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پژوهشی در باره «خدوا 


ما روا 
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پژوهشی در باره «خذوا پما رووا ۲ ذُروا ما رأوا» 


و روا رآرا» 


حیدر مسجدی"* 


جکنده: 


ریات اهل بیت ۰9 پس از قرآن کریم. اساسی‌ترین محور در بسیاری از عرصه‌های معرفتی 
است. از این روست که اهتمام پژوهشگران, در گذر زمان به حدیث گراییده است. آمروزه 
شاهدیم که اندیشوران در استفاده و فهم برخی از روایات با یکدیگر اختلاف دارند. گاهی 
می‌بينيم که یک روایت نزد برخی مقبول و نژد گروهی دیگر غیر مقبول است. بنا بر این» 
ضروری است که نگاهی فراگیر به زوایات داشته و آنها را از زوایبای گوناگون بررسی کنیم و 
تنها به بررسی‌های رجالی و سنذی بسنده نکنیم تا زوایات ارزیابی درستی داشته باشند. 
نوشتار حاضر در پی آن است که به بررسی روآیتی که علما در فهم و استفاده آن دیدگاه‌های 
متفاوتی دارند. بپردازد. این روایت را شخ طوسی در باره بنی فضال نقل کرده و برخی از 
دیدگاه‌های فقهی, رجالی و اصولی بر آن استوار است. اين روایت را از ابعاد گوناگون بررسی 
کرده و بدین نتیجه دست يافته‌ايم که این روایت از ناحیه صدور با هاله‌ای از ابهام مواجه است 
و بر فرض درستی آن, در دلالتش بین علما اختلاف رخ داده است. 
کلید واژه‌ها: بنی‌فضال» صدور روایت» متن روایت» دلالت روایت. 
درآمد 
شیخ طوسی در کتاب ایب روایتی را در بارة بنی‌فضال و کتاب‌های حدیثی آنها نقل کرده است که 
میاحت رجالی, فقهی و اصولی مختلفی بر اساس آن شکل گرفته است و فقها محدثان و اصولیان دربارة 
مفاد آن اختلاف پیدا کرده‌اند. برای پی بردن به درستی یا نادرستی دیدگاه‌های مختلف ناگزيريم که به 
پژوهش در بارة مفاد این روایت بپردازیم و آن را از جوانب مختلف بررسی کنیم. سخن ما در اين نوشتار» 
پر نکات زیر استوار است: 
۱. دیدگاه‌ها و تعامل علما با این روایت» 
۲ آثار روایت در عرصه‌های مختلف» 


سس تست سس سس سر سس 


# عضو هیأت علمی پژوهشکده علوم و معارف حدیث. ۱2۵ 


علوم حدیث. سال شانزدهم. شماره اول و دوم 


م1 


۳. ارزیابی دیدگاه‌ها بر اساس ارزیابی روایت. 


پیش از ورود به بحث» ضروری است که نخست. متن روایت را نقل کنیم. شیخ طوسی این روایت را 
با سند پیش روء در کتاب العيبة نقل کرده است. 


۳ ۸ 2 مها ره اه 3( ره و 
و فال بو ا سین پن ۶ حدثنی عبد له الکوفی او الشیخ السین بُن روْح -رضی اله عَنه - 
1 1 5 + ۰ 3 2 هك بر 9 9 ۴۳ ‌ 5 ۷ ی هِ 
قال: ول الشیخ. یغتی با لایس - ری اه هن کلب اب آبی اند عادو 
مر 9 ۳ 2 0 ه 2 نز سم ار ۳ 7 4 هه رام ۳ ‌ 

خَرَجَتْ فیه للع قَیلَ ل: تکیف ؛ ل یکثه و وا نها ملا؟ فقل: ول فیها ال و 


وه ر 


8 ار قمور ی 2 فیل مه ی که وا 6 زرم مور مه مرو فقس و 
1 ی 4 مه م4 11 
ملا۶؟ فقالب: خذوا با رَووا و دُرُوا ما رواب 


ابن نمام گفت: عبدالّه کوفی. خادم حسین بن روح - رضی الله عنه - برای من نقل کرد و گفت: 
بعد از صدور توقیع در مذمت و لعن ابن ابی عزاقر, در بارة کتاب‌های او از حسین بن روح سوال 
شد که چگونه به کتاب‌های او عمل نماییم, در حالی که خانه‌های ما از آنها پر است؟ گفت: من 
همان جوابی را به شما می دهم که امام حسن عسکری:ه به کسانی که از حضرتش پرسیدند 
«چگونه به کتاب‌های بنی فضال عمل کنیم, زیرا که خانه‌های ما از آنها پر است» داد. به آنها 
فرمود: به هر چه آنها از راویان دیگر نقل کرده‌اند. عمل کنید و آنچه را که آرای خودشان است, 
واگذارید. 


اگر پخواهيم نگاهی تاریخی به این حدیث پيفکنيم و چگونگی تعامل فقهاء محدثان و .. را با اي رواییت 
بررسی کنیم» اگزيريم در کتاب‌های آنها جستجو کنیم تا با دیدگاه آنها در خصوص پذیرش یا عدم 
پذیرش این روایت از سویی, و نیز چگونگی ذریافت اننتنباط آن آز روایت. از سوی دیگر آشنا شویم: 

این روایت را در کتاب‌های نویسندگان ذیل یافتیم: 

شیخ محمد بن حسن طوسی (۳۸۵- ۴۶۰ ق)؛ 

۲ شیخ محمد بن حسن حر عاملی (۱۰۳۳- ۱۱۰۴ ۲ 

۲. ملا محمد باقر مجلسی (م ۱۱۱۱ )۳4 

۴ ملا احمد نراقی (۱۱۸۵ - ۱۲۴۵ )۲ 

۵ شیخ محمد حسن نجفی (م ۱۲۶۶ ۵ 
سس سس 


۱ غیت للطوسی» ص ۳۸۹ ح ۳۵۵؟ بحار الانوا, ج ۲ ص ۰۲۵۲ج ۷۲ وسائل الشیعة. ج ۲۷ ص ۱۰۲ هر دو مصدر به نقل از ال . 
۲ وسائل الشیعة» ج ۲۷ ص ۱۰۲. 

۴ بحار الانواره ج ۲ ص ۲۵۲ - ۲۵۶ 

۴ عوائد الايام ص ۴۳۶۶ 

۵ جواهر الکلام. ج ۴۰ ص ۳۲۰-۳۱۸ 


۶ شیخ مرتضی انصاری (۱۲۱۴ - ۱۲۸۱ ق)4" 

۷ میرزا حسین نوری طبرسی (۱۳۵۴ - ۱۳۲۰ ق)»" 
۸ شیخ محمد تقی شوشتری (معاصر)" 

٩‏ سید روح اه موسوی خمینی (معاصر/»" 

۰ سید ابوالقاسم موسوی خویی (معاصر/" 

۱. سید محمد صادق روحانی (معاصر" 


و 


پژوهشی در باره «خذوا 


۲ شیخ جعفر سبحانی (معاصر).۳ 


با رووا و روا ما رآوا» 


نان مهم‌ترین کسانی‌اند که این روایت را در کتاب‌هایشان يافتيم.وقتی به اسامی ییاد شده 
می‌نگريم. نکات زیر به چشم می‌خورد: 
۱ همه شخصیت‌های یاد شده» به جز شیخ طوسی از کسانی‌اند که در قرن دوازدهم و پس از آن 
زیسته‌اند. نقل این روایت از سوی اینان, از جایگاه آن در دوران معاصر و عدم توجه به آن در سده‌های 
پیشین حکایت دارد؛ وگرنه در نوشته‌های قرون گذشته دیده می‌شد. 
۲. بیشتر عالمان یاد شده فقیه‌اند؛ گرچه برخی اصولی و برخی اخباری‌اند. 
۳ کتاب‌هایی که این روایت را نقل کرده‌اند. موضوعاتی متنوع دارند؛ برخی از آنها همچون لغیبه 
طوسی, وسائلالشیعة و بحارلانوار حدیثی‌اند و برخی دیگر چون جواهر الکلام, کتاب المکاسب و کتاب 
النکاح شیخ انصاری, الاجتهاد والتقلید. مصباح الفقاهه و منهاج انتقاهه فقهی بوده و عائد ام اصولی - 
فقهبی و معجم رجالالحدیت, قاموس الرجال کلات فی عم لرجال و خامة الستدرک رجالی‌اند 
همچنین, آنچه از این یاد کرده دریافت می‌گردد اين اسنت که علمای ما - رضوان اه علیهم - این 
رویت را در کتاب‌هایی با موضوعات گوناگون نقل کزده‌ند و از آن, قضایای مختلفی را تیجه گرفه‌اند 
عمل علما به روایت 


برخی از علما این روایت را ذکر کرده و در عرصه‌های مختلف» هر یک بر حسب مبنای علمی و هم خوا 
از روایت» بدان استناد کرده‌اند. برای روشن شدن این موضوع به برخی از سخنان ایشان - که به 
صراحت» دیدگاه‌های آنها را بیان می‌دارد و یا پرده از فهمشان و یا تعاملشان با روایت بر می‌دارد - 


می‌پردازیم: 
حف سح 


۶ ,کتاب السکاسب, ج ۴ ص ۲۶۶ - ۳۶۷ 

۷ خاتة الستدرک» ج ۴ ص ۲۳۴ - ۲۴۵. 

۸.قامو سالرجال, ج ٩‏ ص ۳۴۴ - ۰۳۳۶ 

جنهاد راقلید. ج ۳. ص ۸۱۶ ۰ 9۸۱۷ الرساتل؛ ج ۲ ص ۲۶۱ - ۰۳۶۴ 

۰ مصباح الققاهه» چ ۳. ص ۸۱۷-۸۱۶ معجم رجال لحدیت» چ ۰۱۲ ص 7۶۳-۲۶۱ 
۱. نها جالنقامه, ج ۵ ص ۱۸۸ - ۰۱۸۹ 

۲ لیات فی علم الرجال. ص ۲۷۸ - ۲۸۹. 


موزل 


۱۵۸ 


یک. حجیت روایاتی که نبی فضال نقل کرده‌اند 
وجوب السمل به احادیث البی 1و الائمة 2 المنقلة فیالکتب المعتمدة و روایتها و صحتها و تبرت ا» 
آورده ارت ۱۴ 

این عنوان, حاکی از باور او به صحت کتاب‌های بنی‌فضال» و در نتیجه» وجوب عمل به احادیث 
روایت شده در آنهاست. همچنین آن ر بار دیگر نحت عنوان «پاب وجوب الر جوع ِ الضاء و9 الفتوی 
لی رواةالحدیث من الشيعة فیما رووه عن الائمة 2 من احکام الشريعةلافیما یقولونه برأیهم»" نقل 
کرده است. این عنوان نیز حاکی از اعتقاد او به حجیت روایت‌های نقل شده در کتب نبی فضال و عدم 
حجیت آرای ایشان است. 


دو. صحیح شمردن آنچه از بنی فضال به شکل صحیح روایت شده است 

شیخ انصاری در کتاب المکاسب اقوال فقهی را در بارةاحتکار نقل کرده و سپس مویدی را برای قول به 

حرمت ذکر کرده و نوشته است: 
و یژید لتحریم: ما عن الجالس بسنده عن آبی مریم الاتصاری عن آبی جعضر علیه السلام: 
«قال: قال رسول له صل اه علیه و آله: یا رجل اشتری طعاما فحبسه آربعین صباحاً پرید به 
الغلاء للمسلمین, ثم باعه و تصلّق بشمنه | یکن کقارةً لا صنع». 
و فی السند بعض بنی فضال و الظاهر ان الزواية مأخوذة من کتبهم التی قال العسکری علیه 
السلام عند سواله عنها: «خذوايا رووا و ذروا ما رآوا ففیهدلیل عل اعتبار سا فی کتبهم؛ 
فیستغنی بلک عن ملاحظة من قبلهم فی الستند. و قد ذکرنا: آنْ هذا احدیث آول بالدلالة علی 
عدم وجوب الفحص عا قبل هولاء من الاجماع الذی اد3عاء الکشی علی تصحیح ما یصح عن 


۰ ۱۵ 
جاعة؛ 


تحریم را آنچه از المجالس. به سندش از ابی مریم انصاری, از ابی جعفرهه نقل شده تأیید 
می‌کند که فرمود: «هر کس طعامی را بخرد و آن را چهل روز نگاه دارد تا مسلمانان را به گرانی 
دچار سازد سپس کالای احتکار شده را بفروشد و بهای آن ۳ صدقه دهد کفارة آنجه کرده 
است. نخواهد بود». 
در سند حدیث. برخی از بنی‌فضال وجود دارند. ظاهر این است که روایت از کتاب‌های ایشان 
نقل شده است که امام عسکری به هنگام پرسش در بارة آنها فرمود: «خئوا ما رووا و ذروا 
مارآوا». این روایت دلیلی است بر اعتبار روایات موجود در کتاب‌های ایشان. پس از این دلیل, ما 
از مالاحظه سند ماقبل بنی‌فضال بی‌نیاز خواهیم شد. گفتيم که این حدیث در دلالت بر عدم 
وجوب جستجو در بارة مشایخ ایشان» نسبت به ادعای کشی در بارةٌ اصحاب اجماع برتر است. 

سس سس 

۱۳ . وسائل الشیعة, ج ۲۷ ص ۷۷ باب ۸ از ابواب صفات القاضی. 

۴ همان ص ۱۳۶. 

۵ کتاب المکاسب. ج ۴ ص ۲۶۶ - ۳۶۷ 


شیخ انصاری حدیث را در این نقل» دلیل بر صحت اسانیدی که به بنی‌فضال می‌رسد» دانسته است؛ 
بی‌آن که نیز باشد به حال رجالی راویان منتهی به بنی‌فضال نگاه کنیم و از اين ره گروهی از روایات را 
با اعتماد بر این روایت» صحیح شمرده است. به عبارت دیگر, از این روایت قاعده‌ای کلی را برای دانستن 
شماری از روایات استنباط کرده است. 
سه. وثاقت راویانی که بنی‌فضال از آنها نقل کرده‌اند 
محدث نوری در غاتمة الستدرک طریق خود را به مروان بن مسلم ذکر کرده و تلاش کرده از طریق 
توثیق راویان موجود در آن طریق به تصحیحش بپردازد. از جمله راویان موجود در سند. علی بن بعقوب 
هاشمی است. او در استدلال بر وثاقت علی بن یعقوب اين گونه می‌گوید: 

و اقا علی بن یعقوب افاشمی» ففی الشرح: غیر مذکور فاخبر قوی کالصحیح؛ آو صحیح 
لکونبم من مشایخ الاجازة کیا ذکره بعض الأصحاب و شیخنا الاعظم عبد ال ین حسین 
التستری - رضی ال عنه و آرضام . و فی علّة الکاظمی: مهمل, قلت: بروی علی بن اشسن 
بن فضّال عن علی بن یعقوب اماشمی کیا فی التهذیب فی باب قسمة الغنائم و غیره؛ و اسن 
بن علی بن فضال فیه فی باب السبّة فی عقود النکاح. و احمد من بنی فضال فی تلخیص الیرزا 
فی ترجمة علی: روی عنه احمد ابن ا خسن بن علی بن فضال, و امد بن هلال و حمّد بن امد 
بن احسن القطوانی ّه علیه فی الکافی؛ انتهی. و فی الکافی فی باب الستضعف من کتاب 
الکفر و الاییان و فی التهذیب فی باب آحکام الطلاق و باب عدد النسای و باب حکم آمتعة 
التجارات فی ال زكاة: علی بن احسن بن فضال؛ عن محمّد و امد ابنی احسن؛ عن علی بن 
یمقوب. عن مروان بن مسلم؛ فظهر انه یروی عن علی جمیع العروفین من بنی فضال الذین 
آمرنا باخذ ما رووا و هو من أوثق آمارات الوثاقة و بعضهم آیضا من آصحاب الاجماع؟۳ 

و اما علی بن یعقوب هاشمی. در روضة المتقین آمده است: «او غیر مذکور است. پس خبره قوی 
کالصحیح است و یا به خاطر آن که آنها از مشایخ اجازه هستند. صحیح است؛ همچنان که 
برخی از اصحاب و نیز عبدالله بن حسین شوشتری -رضی اه عنه و ارضاه - گفته‌اند». 
همچنین کاظمی در العدة گفته است: «او مهمل است». می‌گویم: علی بن حسن بن فضال از 
علی بن یعقوب هاشمی» آن گونه که در التهدیب» در باب «قسمة الغنایم و غیره» آمده» روایست 
کرده است. نیز حسن بن علی بن فضال در همان کتاب در باب «السنة فی عقود النکاح» از او 
نقل حدیث کرده است؛ همچنین احمد که از بنی‌فضال است. در تلحیص المفال» در ترجمه علی 
گفته شده است: «احمد بن حسن علی بن فضال و احمد بن هلال و محمد بن احمد بن حسن 
قطوانی از او روایت کرده‌اند؛ چنان که در الکافی است. و در الکافی در باب «المستضعف» از 
کتاب الکفر و الایمان و در /تهذیب در باب‌های «احکام الطلاق». «عدد النساء» و «حکم امتعة 
التجارات فی الز کاة» آمده است: «علی بن الحسن بن فضال» عن محمد و احمد ابنی الحسن 


۶ خاتمة الستدرک. ج ۵ ص ۲۴۸ - ۰۲۵۰ 


۶و9 


پژوهشی در باره «خذوا یما رووا 


و ذروا ما رأرا» 


1۵۹ 


علوم حدیث 


» سال شانزدهم. شماره اول و دوم 


۱۶۰ 


عن علی بن یعقوب» عن مروان بن مسلم». پس روشن است که تمامی شخصیت‌های معروف 
روایت. محکم‌ترین امارة وثاقت است؛ علاوه بر آن که برخی از بنی فضال از اصحاب اجماع 
تلاش محدث نوری برای استدلال بر واقت علی بن یعقوب دو دستاورد از روایت۲ و اسانید 

روایات* دربر داشته است. او اين استدلال را در صفحات متعددی از کتاب خود تکرار کرده" و از آن به 

قاعده‌ای کلی از روایت مورد بحث و نیز توئیقی عام برای راویان آن دست يافته است. 

چهار. حجیت قول ثقه, اگر چه امامی نباشد 

محقق نراقی برای اثبات حجیت خبر واحد به دلایلی استدلال کرده که چهارمین آنها چنین است: 
الدلیل الراپع: الاخبار الحفوفة بالقرائن» الفيدة للقطع بحجية الأخبار الحاد؛ بل الواترة 
و بیان ذلک: آنه قد وردت آخبار کثيرة من الصحاح و غیرهاه دالة علل وجوب العمل بالأخبار 
الروية عن آثمتا الاخبار علیهم السلام؛ و انضمت معها قرائن مفيدة للعلم بصحة مضامینهاه 
وهی کثيرة جذا؛ و کثیر منها واضح الدلالة. و فی دلالة بعضها و ٍن آمکن نوع من الناقشات؛ 
لا من ضم بعضهافع بعض بحصل القطع بالمجية.آما الأخبار فکثبرة؛ 
بدین معنا که احادیث صحیح و غیر صحیح فراوانی وارد شده که بر وجوب عمل به احادیث نقل 
شده از ائمه «29 دلالت دارد و قراینی با آنها همراه شده که مفید علم به درستی مضمون روایات 
است. اين گونه روایات فراوان است و بسیاری از آنها دلالت روشنی دارند. برخی دیگ اگرچه 
حجیتشان قطع پیدا می‌شود. این گونه احادیث نیز فراوان است... 

سپس دسته‌ای از احادیث را ذکر کرده تا آنجا که گفته است: 

الثالث عشر: ما رواه الشیخ فی کتاب الغيبة بسند عال صحیح, عن آبی جعفر الشانی علیه 
السلام فی بنی فضال آنه قال: «خذواب رووا و دعوا ما رآوا!. دل بالاچماع اثر کب عل 
وجوب الاخذ بقول کل من کان ثقة و ان یکن |مامیا؛:۳ 


۷ دستاورد از روایت: تمامی کسانی که بنی فضال از آنها روایت کرده‌انده ثقه‌اند؛ بدین استدلال که: امام ۶ دستور داده تمامی مرویات 
بنی‌فضال اخذ شود. پس تمامی آنها حجت‌اند. از آنجا که بین روایات بنی‌فضال از جهت راویان آنها تفصیلی قایل نشده, پس تمامی 
کسانی که بنی‌فضال از ایشان روایت کرده‌اند. ثقهاند؛ که اگر چنین نباشد. همه روایات آنها حجت نخواهند بود. 

۸ تمامی معروفین خاندان فضال از علی بن یعقوب هاشمی روایت کرده‌اند. 

٩‏ از جمله: علاوه بر این که شخصی مانند علی بن حسن بن فضال - که در نقل و روایت دقیق و محتاط است از او روایت کرده است. 
در بارة او و سایر بنی‌فضال روایت شده است که آنچه آنها روایت کرده‌انده اخذ کنید (غاتعه لمستدرک, ج ۱ ص ۷۸. 

۰ عوائد الايام ص ۳۶۶ 


سیزدهم. آنچه شیخ طوسی در کتاب افيية به سند عالی صحیح از ابوجعفر ثانی۶ه در بارة بننی 
فضال نقل کرده است که فرمود: «خذوا بما رووا و دعوا ما رآوا»» به اجماع مرکب بر وجوب اخذ 


شده, حجت می‌داند. 


پنج. آثار فقههی 

افزون بر آثار و نتایج رجالی و اصولی اين روایت» ثمرات فقهی نیز دارد. کسی که مشایخ بنی‌فضال را ثقه 
جمله فقه» بر آنها اعتماد می‌کند؛ همچنان که باورمندان به صحت روایاتی که صحیحاً از نی ضال نقل 
شده, به برخی از روایات ضعیف اعتماد می‌کند و آنها را بر اساس همین مبنا صحیح می‌دانند و در نتیجه 
در فقه و از آنها بهره می‌گیرند. در اینجا نمونه‌هایی ر نقل می‌نماييم: 


۰ ۱ 5 
نمم. روی الشیخ فی الق عن عتار عن أببی غبد له علیه السلام: «نه سأل عن الوضع 
القذر یکون فی البیت آو غبره فنلا تصیبه الشمس و لکنه قد یبس الوضع القذر؟ فال: 
لا بص فیه و عم موضعه حتّی تخسله .. ادیث». و ظاهرها جواز غسلها بالاء القلیل 
و السند لامخلو عن قوة لوجودبنی فضال فیها الذین ورد فیهم: «خلوا مارووا و 
ذروا ما رأوا». 
و السلّم من قاعدة «نجاسة لفسالة؛ ما [ذا جذبت الارض خیع الفسالة آو اکثرهاء و لا فلا 
تخلو جسم من آن مجذب من الفسالة یا علی حسب استعداده"... 
آری» شیخ در حدیثی موثق, از عماره از ابی عبدالله ۵« نقل کرده است که از جای نجاستی که در 
خانه یا غیر خانه است پرسید که خورشید بر آن نمی‌تابد» اما جای آن خشک شده است» فرمود: 
در آنجا نماز نخواند و آن جا را مشخص کند تا تطهیرش سازد...». 
ظاهر حدیث» جواز تطهیر با آب قلیل است و سند آن نیز خالی از قوت نیست؛ به دلیل وجود 
بنی‌فضال در آن که در بارة آنها آمده است: «خنوا مارووا و ذروا مارآوا». 
و مسلم از قاعده «نجاست غساله» آن است که زمین در صورتی نجس می‌شود که تمامی یا 
بیشتر غساله را به خود جذب کند وگرنه جسمی نیست که به حسب استعدادش» چیزی از 
غساله را جذب نکند... 

۲. در کتاب الصللاة نوشته است: 


سوت وس سس و او سس وس سم 


۱ کتاب الطهارة: 3 ۲ ص‌‌ ۳۷۹ 


و و 


پژوهشی در باره «خذوا بما ری 


تس 


و 


ی ی ِ‌ 
و ذروا ما رآوآ» 


۱۶۱ 


علوم حدیث, سال شانزدهم شماره اول و دوم 


۶۲ 


و ما انتمامالنساء بالرجل, فالشهور عدم اشتراطه بعدم احائل بینه و بینهنْ» بل عن التذکرة: آه 
قول علماننا؛ موذنا بعدم امخلاف؛ لونقة عتّار- العتبرة بوجود آحمد بن فضّال فی الطریق الذی 
ورد الامر لاغذ یکتبه فی جملة بنی فضال+۲۳ 

و اما آقتدای زنان به مرد» قول مشهور این است که اقتدا کردن به نبودن حایل میان مرد و زنان 
مشروط نیست. بلکه از التذکره نقل شده که: این دیدگاه علمای ماست و اختلافی در آن نیست؛ 
به دلیل موثقه عمار - که به سبب وجود احمد بن فضال در آن معتبر است - و امر شده که 
کتب او - که از بنی‌فضال است - اخذ شود. 


‌ّ در کتاب نکاح نوشته است: 


و مولثقة عبید بن زرارق ب «علی بن فضال»-عن آبی عبد ان علیه السلام: «قال: سمعته یقول: 
عشر رضعات لا یمن شینا؛. و هذه الرواية لا تقصر عن الصحیح؛ ٍذ لیس فیها[لاعلی بن 
فضال. و الظاهر أن الشیخ آخذ الرواية من کتابه. حیث ابتداً به فی السند. و کتب بنی فضّال ما 
آمر العسکری علیه السلام بالاخذ بها فی رواية قريية من الصحة مع ما ذکر فی ترجمة علی بن 
فضال من مراتب واقته و احتباطه فی الروایة؛ 

در موثقة عبید بن زراره از امام صادق#: نقل شده که: «ده بار شیردهی سبب محرمیت 
نمی‌گردد». این روایت کاستی از حدیث صحیح ندارد؛ زیرا در آن کسی جز علی بن فضال وجود 
ندارد و ظاهر» این است که شیخ روایت را از کتاب او اخذ کرده است؛ بدین دلیل که سند را با او 
آغاز کرده است. و امام عسکری#: در خدیثی نزدیک به صحت دستور فرموده که کتب بنی 
فضال اخذ شود؛ افزون بر آنچه در ترجمه علی بن فضال از مرانب وثاقت و احتیاط او در رواییت 


ذکر شد. 


این‌ها نمونه‌های از تأثیر روایت یاد شده بر اقوال علما در رجال, اصول فقه و فقه بود. 
نگاهی تاریخی به دیدگاه‌های یاد شده 
اگر ما به دیدگاه‌های یاد شده نگاهی تاریخی بیفکنیم» در می‌يابيم که این دیدگاه» در کتب حدیث» 
نخستین بار, پس از شیخ طوسی از سوی شیخ حر عاملی (۱۰۳۳- ۱۱۰۴ ق) طرح گردید و علامه 
مجلسی (م ۱۱۱۱ ق) آن را دنبال کرد. هر دوی این عالمان دارای سلوک اخباری بوده و همع صرند و در 
رن دوازدهم می‌زیسته‌اند. 

اما در عرصه اصول فقه آن گونه که می‌دانیم» نخستین کسی که بدین حدیث استدلال کرده, محقق 
نراقی است و تا آنجا که آگاهی يافتیم» اولین کسی که به این حدیت در فقه استناد کرده شیخ محمد 
حسن نجفی, صاحب جواهر است و سپس شیخ انصاری چنین استدلال کرده است. تمامی اینان از علمای 
قرن دوازدهم و سیزدهم هستند و ما اثری از استدلال به این حدیث در کتاب‌های علمای قبل از 


۲ کتاب الصلاه: 3 ۲ ص ۵۷۵ 


قرن‌های یاد شده نمی‌یابیم. نکته قابل توجه این است که اين حدیث» طی قرون متمادی مورد توجه 
فقهاء محدثان و اصولیان نبوده است. پس چگونه علمای قرن دوازدهم و پس از آن. بدان اقبال نشان 
داده‌اند؟ آیاقابل تصور است که تمامی فقهاء محدئان و اصولیان گذشته از اين روایت غفلت کرده‌اند و 
تنها علمای متأخر از آن آگاه شده‌اند؟ این احتمالی بسیار بعید است. به نظر می‌رسد که این عمل دلیل 
دیگری دارد که در ادامه مقاله بدان اشاره خواهیم کرد. 


ارزیابی دیدگاه‌ها بر اساس ارزیابی روایت 
اگر بخواهيم دیدگاه‌های یاد شده را ارزیابی علمی کنیم؛ بید با مبانی این دیدگاهها آشنا شویم. اگر ایین 
بانی استور و تام باشد. قابل پذیرش است. از آنجا که مباحث یاد شده بر متون روایی استوار است. باید 
نکاتی روشن گردد: 

۱. ثبوت صدوری نص؛ بدین معنا که آمر به دریافت آنچه بنی‌فضال روایت کرده‌اند و ترک آرای آنها 
نص ابت است و حجیت دارد. 

۲ ثبوت متنی نص؛ بدین معنا که متن در دسترس ما از تصحیف تقطیع» نقل به معنا و سایر 
آسیب‌های متنی خالی است. 

۳ ثبوت دلالی نص؛ بدین معنا که دلالت روایت بر مطالك یاد شده روشن بوده و ابهامی ندارد و 
روایت دارای معنای دیگری نیست. 

اینک نکات سه‌گانه بالا را توضیح خواهیم داد. 


برای اثبات صدور یک روایت می‌توان از روش معروف ذر دوران حاضر پیروی کرد که مبتنی بر بررسی 
آن ر ضعیف می‌دانيم. 

همچنین» می‌توأن از زاویه دیگره حدیث را بررسی کنیم و آن مبنای معروف بین فقها و محدثان 
قدیم شیعه است که به مبنای وثوق مشهور است. در این روش» روایت ر از لحاظ سید مصدره متن» 
روایت محدثان» عمل علما و هر چه به حصول وئوق به صدور روایت مربوط است بررسی می‌نمایند. از 
این رو در اینجا به بررسی این روایت بر اساس دو روش یاد شده می‌پردازيم. 
بررسی صدور روایت بر اساس مبنای وثاقت 
برای بررسی روایت از ناحیه سند» باید اول سند روایت را نقل کنیم و سپس دیدگاه‌های رجالیان را دربارة 
آن مطرح سازیم. روایت بدین سند آمده است: 

قالابوا سین بن تمام: حدثنی عبداهالکوفی خادم الشیخ سین ببن روح -رضی اه عنه - 


و و 


پژوهشی در باره «خذوا بما رو 


روا و روا ما رآوا» 


۶۳ 


علوم 


تمام همان محمد بن علی بن فضل بن تمام کوفی "" است. شیخ طوسی دربارة او گفته است: 
نحمد بن علی بن الفضل بن تام الکوفی الدهقان یکنی با "لسن [احسین] کشبر الروابة له 
کتب. منهاه کتاب الفرج فی الغيبة کببر حسن» آخبرنا بروایاته و کتبه کلها الشریف آبو حمد 
الحمدی عنه, و آخبرنا ایضا جماعة عن التلعکری عنه؛ 
محمد بن علی بن فضل بن تمام کوفی دهقان مکنی به ابوالحسین کثیر الروایت است. او 
محمد هارون بن موسی تلعکبری روایات او را اخذ کرده و ما را بدان آگاه ساخته‌اند ۲۴ 


حدبث. 


سال شانزدهم. شماره اول و دوم 


و نجاشی در بارةٌ او گفته است: 
محمد بن علی بن الفضل بن تام بن سکین بن بنداذ بن داذمهر بن فرخزاذ بن میاذرماه بن 
شهریار الاصفر و کان لقب بسکین بسبب ٍعظامهم له. و کاننقة؛ عینا؛ صحبح الاعتاه 
جید التصنیف. له کتب. منها.:. آخبرنا بساثر روایاته و کنبهآبو العباس امد بن علی بن نوح. 
و فرأت کتاب الکوفة علی آبی عبد اه این بن عبید اه عنه؛ 
محمد بن علی بن فضل بن تمام بن سکین بن بنداد بن دادمهر بن فرخ زاد بن میاذرماه بن 
شهریار کوچک که به دو به خاطر احترامشان لقب سکین داده بودند. او ثقه. عین» صحیح 
اما عبدالله مهمل است و نامی از او در هیچ یک از کتب رجالی به چشم نمی‌خورد. فقط آبت اه 
خویی به هنگام ارزیابی روایت گفته است: 
نا ضعيفة ها حال یی سین بن تام و عبد له الکوفی فلا یمکننا الاعتیدعلیها ادا للم 
پثبت ان هذا الکلام قد صدر عن ابن روح حتی بقال انه ینقله عن العسکری ه فیا هو الشتهر 
من الأمر بالأخذ برواياتهم کلام مشهوری لا آساس له |ذا الرواية ضعيفة و غبر قابلة للاعتماد 
علیها فی شیء؛ 
این روایت ضیف است. به دلیل مجهول بودن ابی الحسین بن تمام و عبداّه کوفی. ما به هیچ 
رو نمی‌توانیم بدان اعتماد کنیم و ثابت نیست که اين کلام از ابن روح صادر شود تا گفته شود 
او اين روایت را از امام عسکرینه نقل کرده است. آنچه مشهور است که دستور به اخذ روایات 


۳ آن گونه که در نرم‌افزار دراية التور آمده است. 


۴ افهرست للطوسی؛ ص ۱۵٩‏ ش ۶۹۸. 


۱۶۴ 


ایشان شده کلام مشهوری است که اساسی ندارد. از این رو» در حدیث و در هیچ چیز نمی‌توان 
بر آن اعتماد کرد.۲۵ 


و در جایی دیگر گفته است: 
أَنْ الرواية فی نفسها ضعيفة السند فبا مروية عن عبد ال لکوفی خادم الشیخ حسین بن روح 
و عبد ال الکوفی مهمل فی کتب الر جال؛ 
روایت به خودی خود ضعیف السند است. اين روایت از عبدالله کوفی خلام شیخ حسین بن روح 
نقل شده است... و عبداله کوفی در کتاب‌های رجالی مهمل است. ۴ 
عبارت نراقی آمده است - که سند روایت عالی صحیح است - نمی‌توان موافقت نمود؛ هم‌چنان که عبارت 
آیت اه خویی در ارزیابی روایت - که به خاطر مجهول بودن حال حسین بن تمام و عبداه کوفی ضعیف 


است - غریب به نظر می‌رسد؛ زیرا اگرچه عبدالله کوفی مهمل است» ولی ابوالحسین بن تمام - چنان که 
در عبارت نجاشی بود - ثقه. عین» صحیح الاعتقاد و خوش تصنیف است. 


بررسی صدور روایت بر اساس مبنای وئوق" 

تردیدی نیست که در وثوق به یک روایت باید آموری را درنظر گرفت. از جمله این امور» سند روایست. 
مصادر روایت» عمل علمای قدیم و جدید بدان. انسجام متنی روایت» مطابقت روایت با تاریخ و هر چیز 
دیگری است که نفیاً و اثبتاً در وئوق به روایت مَوثر است. اینک موازد یاد شده را در خصوص این روایت 
بررسی می‌کنیم: 

۱. سند روایت: روشن شد که سند روایت ضعیف است. 

۲ مصادر روایت: اگر به مصادر این روایت مراجعه کنیم, می‌بینیم که اين روایت از منفردات شیخ 
طوسی در کتاب الفیبة است و در مصادر حدیثی دیگر نیامده است» حتی شیخ طوسی آن را در کتاب‌های 
دیگرش هم نقل نکرده است؛ چنان که این حدیث نزد او ثابت بود او آن را در دیگر کتاب‌هایش نیز 
می‌آورده و یا در کتاب‌های دیگرش بدان استناد می‌کرد. 

شاذ بودن اين روایت و روی‌گردانی محدثان از آن, سب وهن روایت و عدم اطمینان ما به صدور 
روایت شده است؛ وگرنه اگر صدور آن ثابت بود. دیگران نیز آن را روایت می‌کردند, بویژه آن که آثار 
مهمی بر آن مترتب است. و اعراض محدثان از روایتی که سند صحیحی دارده سبب ضعف آن می‌گردد؛ 


چه رسد به آن که خود حدیث ضعیف السند باشد. 


۵ کتاب الصلاة (خویی)» 3 ز ص‌ ۰ - ۱۵۲؛ نیز ررکد معجم رجال الحدیث» ج‌ ۱ ص‌ ۶۷ 
۲۶ ناب لملاة, ج ۲ ص ۰۱۱۸ 


# . برخی از نکات مطرح شده در این بخش را از مباحث استادم (آیت الله مددی) استفاده کرده‌ام. 


1 


پژوهشی در باره «خذوا بمَا 9 


رووا و روا ما رأوا» 


۶۵ 


علوم حدیث 


.سال شانزدهم. شماره اول و دوم 


۱۶۶ 


۲. خالی بودن کتاب‌های فهرست از این حدیث: از آنجا که این روایت ناظر به کتب بنی‌فضال 
است» باید کتاب‌های فهرست‌نگاری بدان اهمیت می‌دادند؛ زیر این روایت درصدد بیان ارزش کتب 
بنیفضال است و ارزیابی کتاب‌ها یکی از وظایف اصلی کتاب‌های فهرست است. به عبارت روشن‌تره ار 
این روایت ثابت بود و از دیدگاه نجاشی و شبخ طوسی پذیرفتنی بود. آنها در کتاب‌های فهرست خود. 
بدان اعتنا و اعتماد می‌کردند. اما می‌بينيم که اثری از این حدیث در فهرست به چشم نمی‌خورد؛ با این 
که نجاشی خریت این فن و نیز معاصر شیخ طوسی: راوی این روایت بوده است و هر دو در بفداد بودند. 
پس بعید است که اين روایت از چشم او دور مانده باشد. اگر نجاشی از این روایت غفلت کرده باشد 
بسیار بعید است که شیخ طوسی در کتاب الفهرست. با این که آن را در کتاب العيبة نقل کرده از آن 
غافل شده باشد. شیخ طوسی در ترجمه او گفته است: 

علی بن حسن بن فضال فطحی مذهب, ثقه» کوفی, کثیرالعلم» دارای اخبار زیاده خوش تصنیف, 
غیر معانده و هم دوره اصحاب امامی ما - که قایل به امامت دوازده امام هستند - است... 

ین که شیخ طوسی او را با عبارت «فطحی المذهب نقة, کوفی, کتیام.واسعالاخبار» وصف 
کرده و در وصف کتاب‌های او «جید التصانیف» گفته است اگر تمامی روایت‌های موجود در کتابش 
صحیح بود. بی‌تردید. بدین نکته بسیار مهم اشاره می‌کرد؛ همچنان که اگر راویانی که بنی‌فضال از آنها 
نقل کرده ثقه بودنده خود شیخ طوسی در رجال و فهرستش توئیق می‌کرد؛ در حالی که اشاره‌ای بدان‌ها 
نکرده است. 

۴ عدم انسجام متن روایت: اگر در متن حدیث دقت کنیم. خواهيم دید که متنی غیر منسجم دارد. 
تشبیه مذکور در حدیث تشبیهی غریب است. زیرا بین مشبه و مشبه به دو نقطه افتراق وجود دارد: 

الف) ابن ابی عزاقر در روایات لعن شده است. بر خلاف بنی‌فضال که لعنی در بارة آنها وارد نشده 
است. کتاب‌های فردی که لعن شده با کسی که لمن نشده و شیخ طوسی او را با عبارت «قه, کوفی, 
کثیرالعلم. واسع الاخبار» جید التصانیف؛ غیر مماند...» وصف کرده. تفاوت زیادی دارد. 

ب) فرقی اساسی میان پرسش از کتاب‌های ابن ابی غراقر و کتاب‌های بنی‌فضال وجود دارد. پرسش 
از کتاب‌های این ابی عزاتر معقول است. زیرا او با پرسشگران شیعی هم‌عصر بوده است, اما پرسش از 
کتاب‌های بنی‌فضال,. از آنجا که در دهه‌های پیشین می‌زیسته‌انده درست به نظر نمی‌رسد. مقصود از 
بنی‌فضال. حسن بن علی بن فضال و دو برادرش احمد و محمد و پدرشان حسن بن علی بن فضال است 
که همة آنها از اصحاب امام کاظم و امام رضا نف بود‌اند. پرسش از کتب ایشان در زسان اسام 
عسکری#: صورت پذیرفته است» یعنی بعد از نیم قرن از حیات آنها و آن هم در دورانی که خاندان فضال 
از بین رفته بودند. درست به نظر نمی‌رسد. شیعیان در تعامل با کتاب‌هایی که حدود پنجاه سال بوده است 
که به خان‌های آنهاراهیافته مشکلی نداشتند. وگرنه از مامان پیش از امام عسکری می‌پرسیدند. چه 
شده است که آنها در زمان حیأت امام عسکریة: چنین پرسشی مطرح کرده‌اند؟ 

۵. عدم سازگاری حدیث با واقعیت‌های خارجی: پرسشی بدین درجه از اهمیت که می‌توانست 
مشکلی که شیعیان در سطحی وسیع با آن رو به رو بودنده حل کند و از سرگردانی در مواجهه با این 
کتاب‌ها برهاند. شایسته بود که پیش‌تر از سوی شیعیان و شخصیت‌های علمی و شناخته شده زیادی 


مطرح می‌گردید. اما تنها از سوی حسین بن روح مطرح گردید. پاسخ پرسش را نیز باید افراد زیادی از 
شیعیان شنیده باشد اما ی ر نیز کین جز حسین بن روح نشنیده است. آری» اگر سوال از امام 
مهدی(عج) پرسیده شده بود. تنهایی حسین بن روح در شنیدن پاسخ پذیرفتنی بود؛ در حالی که پرسش 
در دوره امام عسکری 2 مطرح گردیده است. 

آنجه گفته شد» به بحث صدور روایت مربوط بود و از خلال آن ضعف این روایست بر اساس هر دو 
مبنای پذیرش روایات روشن گردید. سندش ضعیف است به خاطر مجهول یا مهمل بودن برخی از 
رواتش. همچنین اطمینان به صدور آن وجود ندارد و از جهت مصدری» روایی و متنی شاذ است؛ افزون بر 
آن که متن آن دارای ابهاماتی است که قبول آن را به هیچ روی ممکن نمی‌سازد. 


متن روایت 
جهت دوم که شایسته است در مباحث روایی روشن گردده متن روایت است که باید سلامتی آن از 
آسیب‌هایی که به سبب نقل از قبیل. تصحیف» تقطیع و .بر آن عارض می‌شود» بررسی شود. از آزجا که 
طرح کردیم» بپذيريم - بعید نیست که بگوییم آسیب‌دیدگی نقلی در حدیث وجود دارد و محدثان از ان 
اعراض کرده‌اند. 
مسأله دیگری که باید روشن گردد. دلالت حدیث است: بعد از آن که روایتی از ناحیه صدور و سلامت 
متن با ایرادی مواجه نگردید. نوبت به مقصود از حدیث می‌رسد. در اين‌جا میان علما در مقصود حدیث 
اختلاف است. این اختلافات بدین صرت است: 
۱. محدث نوری در عبارتی که از او در ابتدای بحث نقل گردید. می‌گوید: 
پس روشن است که تمامی شخصیت‌های معروف بنی‌فضال - که ما دستور داریم به روایاتشان 
عمل کنیم ‏ از علی روایت کرده‌اند. این نقل روایت. محکم‌ترین امارة واقت است.۲ 
ق گونه که پیداست» او امر در گفتار «خذوا ما رووا» ر بر وجوب حمل کرده است. از این رو حدیث 
را یکی از محکم‌ترین اماره‌های واقت دانسته است. همچنین حمل امر بر وجوب از عبارت نقل شده از 
شیخ انصاری نیز به چشم می‌خورد. 
۲ امام خمینی در کتاب التحلل فی الصلاة می‌گوید: 
و ما یقال من ان السند ال بنی فضال صحیح و نحن مأمورون بأخذ روايانهم» غير ظاهر؛ فان 
الأمر بالاأخذ بما روا فی مقابل رفض ما رأوا لیس معناه الا توئیقهم و الأخذ بروايانهم |ذا 


۷ خاتمه المستدرک» ج ه ص ۲۴۸ - ۰۲۵۰ 


ور 


پژوهشی در باره «خذوا ما رووا و 


ذروا ما راوا» 


۶۷ 


علوم حدیث. سال شانزدهم. شماره اول و دوم 


1۶۸ 


کانت عن الامام علیه السلام آو عن نقة عن الامامت لا الاخذ بمرسلاتهم آو بیا روا عن 
الضعاف فان رفض ذلک لیس ردا لرواياتبم بل رفض لرواية الضعفاء؛ 


آنچه گفته می‌شود که سند تا بنی‌فضال صحیح است و ما مأموريم که روایات آنها را اخذ کنیم 
آشکار نیست. معنای امر به اخذ آنچه روایت کرده‌انده در مقابل ترک آنچه دیدگاه آنان است. 
فقط توثیق آنهاست و اخذ روایاتشان در صورتی پذیرفته است که از امه و یا به نقل از ثقه‌ای 
از امام ۶+ روایت شود. وگرنه اخذ مرسلات آنها و با آنچه از ضعاف روایت کرده‌انده مقبول نیست. 
ترک در اینجا رد روایات آنها نیست. بلکه ترک روایات ضعیف است؛*۲ 


پس ایشان امر به اخذ روایات ایشان را بر جواز حمل کرد‌ند. نه لزوم از ین روء لزوسی به اخذ 
روایات مرسل یا روایت شده از ضعفا نمی‌بیند. این مطلب از سخنان آیت الله خویی نیز - که در جاهای 
زیادی از کتاب‌هایشان ذکر شده - استفاده می‌شود: 

۲ات له خویی در کتاب الصلاة می‌گوید: 


و قد یصحح الرواية بأنها و ان کانت مرسلة الا ان فی سندها احسن این علی بن فضال و قد 
آمرنا بالاخذ بروایات بنی فضال لا ورد: «خذوا ما رووا و ذروا ما رآوا » و من جملة رواياتهم 
هذه الرسلة فلا مناص من العمل عنلی طبقها. و یدفعه: آن هه الدعوی و ان صدرت عسن 
شیخنا الأنصاری «قده» فی آوائل کتاب الضلاة الا انبا من غراشب الکلام و ذلک لأن بنی 
فضال لیسوا باعظم مقاما من رواتتا الاعاظم و الاجلاء کزرارة و حمد بن مسلم و اضرابها من 
اکابرالفقهاء و عدول الرواة و قد مر غیر مرة انا لا نعتمد علی روایاتهم فی ذا کانت مجهولة آو 
ضعيفة آو مرسلة فیا ظنک ببزلاء! فانبم مها بلغوا من الوئاقة و العظمة لا یبلفون من هو فی 
آدنی مراتب العدالة فضلاعن کبراء العدول و فقهاء الرواة. 

و ما يزید فی الوضوح: آن بنی فضال قبل انحرافهم عن الصواب کانوا لا تقبل سنهم روایاتجم 
فیا ذا کانت مرسلة آو ضعيفة و نحوهما فکیف بیا بعد انحرافهم؟ و لا یجتمل ان یکونول بعد 
الانحراف- باعظم مقاما و آرقی منزلة عن آنفسهم - قبل الانحراف -و هل بالانحراف ازدادت 
وافتهم و جلالتهم حتی بلغوا مرتبة لا یمکننا رد رواانهم و لو کان فی اسنادها جهول آو 
ضعیف آو کانت الرواية مرسلة؟ 

روایت را صحیح شمرده است؛ زیرا اگرچه مرسل است. اما در سندش حسن بن علی بن فضل 
وجود دارد و ما دستور داریم که روایات بنی فضال را اخذ کنیم... پس ایرادی به عمل بر طبسق 
آن وجود ندارد. در پاسخ باید گفت: این ادعا اگرچه از شیخ انصاری در اوایل کتاب الصلاة صادر 
شده است. اما از سخنان غریب ایشان است؛ زیرا بنی فضال مقامی برتر از اعاظم و اجلای 
روات ما مانند زراره و محمد بن مسلم و فقها و روات عادلی مانند آن دو ندارند. بسیار گفته‌ایم 


تست سونو تست 
۸ الخلل فی ااصلاد. ص ۸۱. 


که ما بر روایات ایشان, در صورتی که مجهول, ضعیف يا مرسل باشند. اعتماد نمی‌کنیم؛ حال 
چگونه در بارة بنی‌فضال چنین اعتقادی داشته باشیم؟ بنی‌فضال هر چه که در وثاقت و عظمت 
بالا برونده به پای کسانی که در پایین‌ترین مرتبه عدالت هستند» نمی‌رسد؛ چه رسد به بزرگان 
عادل و فقیه راویان. 

برای روشن‌تر شدن بحث باید گفت که روایات بنی‌فضال قبل از انحرافشان از مسیر صحیح. در 
صورتی که مرسل یا ضعیف یا ... بوده پذیرفته نمی‌گردید. چگونه پس از انحراف پذیرفته 
می‌شود؟ ممکن نیست که آنها بعد از انحراف مقامی بالاتر از مقام قبل از انحرافشان احراز کرده 
باشند و وثاقت و جلالت آنها افزایش یافته بائد و به مرتبه‌ای رسیده باشند که نتوان روایاتشان 
را رد کرد؛ اگرچه در اسناد آنها مجهول یا ضعیف بوده و یا روایتشان مرسل باشد. 

نتیجه. این که معنای امر به اخذ روایات آنها این است که انحراف آنها به وثاقتشان آسیبی 
نرسانده و عمل به روایاتی که در حال سلامت از انحراف داشته‌اند. ممنوع نیست؛ نه این که هر 
روایتی که آنها نقل کرده‌نده معتبر شمرده شود و ایرادی بر اخذ آنها نباشد؛ هر چند که از ضعیف 
یا مجهول روایت کنند و یا آن که مرسل باشد."" 

۳ تصریح کرده که اخذ روایات آنها الزامی نیست و فقط این امر برای دفع شبهه‌ای است که 
انحراف آنها را مانع از اخذ روایتشان می‌دند و اين امر برای دفع این توهم وارد شده است. به عبارت 
دیگر اين آمر پشت سر تو هم حظر صادر شده است. بنابُزاین» بر لزوم. حتی بر جواز دلالت نمی‌کند؟ 
مانند قول خداوند: «واذا حللتم فاصطادوا» که امر به صید بعد از خروج از احرام است و برای بیان اباحه 
است. این معنای روایت است که دیگران نیز بدان اشاره کرده‌ند. 

بدین ترتیب» عدم وضوع دلالت حدیث به معنایی که محدث نوری و شیخ انصاری گفته‌اند» آشکار 
گردید؛ بلکه شاید ظهور حدیث در معنای دیگر بسیار واضح‌تر و آشکارتر باشد. 
از آنجه گفته شده نتایج زیر به دست می‌آید: 

۱. روایت از منفردات شیخ طوسی در کتاب الفیبّة است و در مصادر دیگر نیامده است. این بدان 
معناست که روایت از چهت مصدری شاذ است. 

۲. خود شیخ طوسی روایت را در کتاب‌های حدینی‌اش؛لتهذیب و لاستبصار؛ حتی /امالی نقل 
نکرده و در کتاب‌های دیگرش بدان عمل نکرده است. همچنین در کتاب اصولی /لعدة و کتاب‌های فقههی 
و الفهرست بدان استناد نکرده است؛ با این که مناسب بود بدان استناد کند. این عدم نقل و استفاده 
گویای عدم اعتماد او به این حدیث و عدم حجیت آن نزد وی است. 

۴ اگر نگاهی تاریخی به عمل به این روایت در عرصه‌های مختلف علمی بیفکنیم» می‌بينيم که علماء 
با مبانی و مشرب‌های علمی متفاوت» تا قرن‌های متمادی بدان عمل نکرده‌اند. اين بدان‌معناست که این 
حدیث را در مقام عمل وا نهاه‌اند. آری برخی از متأخران بدان عمل کرده‌اند و تا آنجا که ما می‌دانیم» 


تس تست سس مس سس 


کتاب الصلاة. ج ۱ص ۱۵۰ ۱۵۲؛ نیز ررکد ج ۲ ص ۱۱۸ - ۱۱۹؛کتاب الطهارة ج‌ ص ۳۴۲ - ۰۳۴۳ 


۳ 


پژوهشی در باره «خْذوا بما زووا و ذروا ما رآوا» 


1۶۹ 


علوم حدیث. سال شانزدهم. شماره اول و دوم 


۱۷۰ 


اولین کسی که بدان استناد کرده, محقق نراقی در قرن سیزدهم و پس از آن, شیخ انصاری و معدودی از 
اعلام پس از شیخ انصاری هستند. نیز این حدیث در مقام عمل, از سوی تعدادی از فقها و اصولیان متأخر 
از نراقی و انصاری, مانند امام خمینی و آیت الّه خوبی رد شده است. بنابراین» روشن شد که متقدمین به 
این روایت عمل نکرده‌اند و عمل بدان از سوی متأخران شاذ است. 

۴ بررسی روایت از ناحیه صدور, بنا بر هر دو مبنای معروف (وثوق و واقت) عدم حجیت آن را از 
این جهت ابت کرد. 

۵ اگر حجیت روایت را بپذيريم, حدیث بر وثاقت مشایخ بن فضال یا صحت احادیثی که از بنی‌فضال 
بر طریق صحیح نقل شده. دلالت تام ندارد. پس امر وارد شده در آن الزامی نیست. بلکه فقط بیان اباحه 
است. 

آزجه از این بحث به دست آوردیم این است که روایت یاد شده هیچ یک از موارد یاد شده را اثبات 
نمی‌کند. این به ما می‌فهماند که باید روایات را از همه جوانب بررسی کرد و به یک جهت نباید اکتفا کرد. 
و بررسی همه جانبه در صورتی ممکن است که روایت از جانب مصادری که آن را نقل کرده‌اند, سند 
متن, دلالت و فهم علی و عمل آنها در قدیم و جدید. انسجام متنی و مطابقت با تاریخ بررسی گردد. 
غافل شدن از برخی از جوانب آثار نامطلوبی به دنبال دارد. 


کتاینامه 
- الا جتهاد و التقلید. سید روح اه موسوی الخمینی: تحقیق و نشر: موسسة تنظیم و نشر آثار آمام خمینی» 
۶ و 


-بحار/لنوار» محمد باقر مجلسی» بیروت: موسسة الوفاء ۱۴۰۴ق. 

- جواهر الکلام. شیخ محمد حسن جواهری,تهران: دارالکتب الاسلامية: ۱۳۶۵ ش. 

- خاتمة المستدرک: میرزا حسین نوری, تحقیق: موسسة آل البیت :29 لاحیاء الترات, اول, ۱۴۱۵ق. 

-الخلل فی الصلاة, روح له موسوی خمینی 4 قم: بی‌ناء بی‌تا 

-رجال النجاشی, أحمد بن علی نجاشی, قم: موسسة اللشر الاسلامی, ۱۴۰۷ ق. 

-الرسائل» روح الّه موسوی خمینی» قم: مژسنة اسماعیلیان, ۱۳۸۵ق. 

عوائد ایام أحمد بن محمد مهدی نراقی» تحقیق: مرکز الابحاث و الاراسات الاسلامية. قم: مرکز 
النشر التابع لمکتب الاعلام الاسلامی, اول. ۱۴۱۷ ق/۱۳۷۵ ش. 

- الغیبة. شیخ محمد بن حسن طوسی» طبع مسسة معارف الاسلامی, ۱۴۱۱ق. 

- فقه الصادق 49 سید محمد صلاق حسینی روحانی» قم: مدرسة الامام الصادق ند دوم ۱۴۱۲ق. 

- فهرست الطوسی, شیخ محمد بن حسن طوسی, نجف: المکتبة المرتضوية. 

-قاموس الرجال» شیخ محمد تقی التستری » تحقیق و نشر: موسسة النشر الاسلامی. 


-الکافی. محمد بن یعقوب کلینی» تهران: دار الکتب الاسلامية. ۶۵ش. 

-کتاب الصلاة للسید الخریی (التتقیح فی شرح العروة الوتقی) تقریر: علامة میرزا علی غروی تبریزی» قم: 
دار الهادی للمطبوعات» ۱۴۱۰ق. 

-کتاب الصلاة. شیخ مرتضی انصاری :4 قم: باقری» اول» ۵ق. 


ره 


پژوهشی در باره «خذوا بما 


رووا 


کتاب الطهارة. سید آبوالقاسم موسوی خویی؛ قم: دار الهادی للمطبوعات» دوم. ۱۴۱۰ق. 


مه 
و درو 


-کتاب الطهارة» شیخ مرتضی انصاری 4 قم: موّسسه الهادی» اول» ۵سق. 


امارآوا» 


کتاب المکاسب. شیخ مرتضی الأنصاری :» قم: مجمع الفکر الاسلامی ۱۴۲۰ق۱۳۷۸/۰ ش. 

-کتاب التکاح» شیخ مرتضی الأنصاری :. قم: بی‌ناه ۱۴۱۵ق. 

کلیات فی علمالرجال شیخ جعفر سبحانی» مْسسة اللشر الاسلامی, ۱۴۱۴ق. 

- مصیاح الققاهت تقریر آبحاث آیت له العظمی سید ابوالقاسم موسوی خویی :. محمد علی توحیدی 
تبریزی» قم: داوری» ۷۷ش. 

- معجم رجال الحد یث» سید ابوالقاسم موسوی خویی نا بی‌جا: بی‌ناه ۳ کم 

- منهاج الققاهت سید محمد صادق روحانی» بی‌جا: بی‌نا: ۸قی. 


- وسائل الشیعة. محمد بن حسن حر عاملی, قم: موسسة آل البیت جه. ۱۴۰۹ق. 


۱۷ 


